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Kapitel 4
Das epistemische Objekt der Sozialwissenschaft als
Verallgemeinerung des Erkenntnissubjekts und seiner
durch Piagets ,Genetische Epistemologie” rekonstruierten

Vorformen (,3. Rochade®)

Werfen wir zunichst einen kurzen Blick zuriick: Wie wir sehen
konnten, ist das wissenschaftliche Weltbild gerade angesichts des
Scheiterns des ,monadischen Weltbildes® (§8 4, 6f.) problemlos in
der Lage, sowohl der Selbst-Konstituierung und damit der prinzi-
piellen Autonomie des Lebens gerecht zu werden (§ 9), wie auch
der immer weiteren Zunahme dieser Autonomie, welche den lan-
gen Weg von den ersten Lebensformen bis hin zum menschlichen

Subjekr charakterisiert (§ 11).

Doch angesichts des Scheiterns des ,monadischen Weltbildes
(der Existenz von Wechselwirkungen) gilt auch: Je grifier die Auro-
nomie, desto mehr ist auch die Autonomie des einen Organismus
bzw. Subjekts eine potentielle Gefihrdung der Autonomie des an-
deren Organismus bzw. Subjekts; jedenfalls solange diese Gefihr-
dung nicht wieder aufgehoben wird durch eine entsprechende, alle
individuellen Perspektiven ausbalancierende Koordination nicht
mehr nur innerhalb der einzelnen Organismen bzw. Subjekte, son-
dern zwischen diesen. So oder so bringt die Selbst-Konstituierung
im Sinne der ,2. Rochade® also einen weiteren Wirklichkeitsbereich
hervor, nimlich eben den ,sozialen Wirklichkeitsbereich® oder kurz:
die soziale Welt, oder auch: das Soziale®" — entweder als System von
sozialen Zwingen oder als inter-individuelle (also eben ,zwischen’
den Individuen stattfindende) Koordinierung.

Doch was ist dann zur Grundlage der Sozialwissenschaft zu ma-
chen — der Zwang oder die inter-individuelle Koordination? Nun,
zunichst einmal ist tatsichlich beides méglich — denn obwohl die
Leugnung unserer Fihigkeit zur inter-individuellen Koordinierung
tiir grofie Teile der Biologie, der Kognitionswissenschaft usw. ebenso
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konstitutiv sein mag wie fiir den Neoliberalismus ($ 4 (2)), so hingt
doch auch diese Position, wie erliutert, wieder am ,monadischen
Weltbild* (ebd.): Sie wiire nur dann iiberzeugend, wenn man davon
ausgehen kénnte, dass die Evolution uns so perfekt programmiert
habe, dass wir allein dadurch schon in jeder Situation intelligent
handelten (anstatt infolge unintelligenten Handelns zu sterben).
Das aber ist bereits wegen der Wechselwirkungen in der rein physi-
kalischen Welt (also wegen des Scheiterns des ,monadischen Welt-
bildes' in seinem angestammten Bereich) unméglich. Und was die
Wechselwirkungen zwischen den individuellen Menschen angeht,
so hat ja gerade das fiir die 6konomische Theorie so grundlegend
gewordene sog. ,Gefangenendilemma’ deren Existenz aufgezeigt
(§ 4 (3)). Unser individuelles Uberleben hingt also davon ab, dass
wir aufbauend auf unseren ,Genen‘ mit unserer Umwelt wechsel-
wirken, ,interagieren’, und zwar auch, soweit darin neben den Ob-
jekten auch wiederum andere Subjekte existieren.

Damit sind es aber auch diese inter-individuellen Wechselwir-
kungen oder Interaktionen, die als konstitutiv fiir den sozialen
Wirklichkeitsbereich anzusehen sind — nicht der Zwang, der ange-
sichts der Méglichkeitr der alternativen inter-subjektiven Koordi-
nierung seinerseits nur eine Méglichkeit ist: Um sich als Wissen-
schaft zu konstituieren, hat die Sozialwissenschaft (einschliefilich
der Politischen Theorie) gerade das Gesamtinventar der verschiede-
nen Méglichkeiten der inter-subjektiven Koordination (einschlie3-
lich des Zwangs) zu bestimmen.

Dazu sind zunichst die Kriterien anzugeben, mittels derer dieses
Gesamtinventar prizise und nachvollziehbar bestimmbar ist. Des-
halb ist es wesentlich, dass der bereits im letzten Kapitel erwihnte
Piaget (1896-1980), mit seiner ,Genetischen Epistemologie’, die in
Teil 2 ausfithrlich vorzustellen und zu rekonstruieren sein wird,
wertvolle und unverzichtbare Vorarbeit geleistet hat, auf der also
aufzubauen sein wird. Doch in jedem Fall beachte man bitte, um
Missverstindnisse von vornherein zu vermeiden, dass das ,Geneti-
sche’ in ,Genetische Epistemologie’ nichrt als das Adjekrtiv zu ,Gen’,
sondern als das zu ,Genese’ (,Entstehungsgeschichte®) zu verstehen
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ist und es der ,Genetischen Epistemologie’ hier vor allem um die

Onto- statt die Phylogenese geht.

$ 13! UNSERE KOGNITIVE ONTOGENESE ALS ZUVERLASSIGE
GRUNDLAGE INTER-SUBJEKTIVER {,ZWISCHENI UNS UND DEN
ANDEREN LIEGENDER} EOOQORDINATIONSSTRUKTUREN

Bevor wir uns Piagets Genetischer Epistemologie zuwenden, sollte
allerdings noch etwas klargestellt werden, nimlich dass der hier
gewiihlte Ansatz tatsidchlich ausgehend von den neuronalen Mecha-
nismen unserer ,kognitiven Ontogenese” her begriindet werden
kann. Vereinfacht gesagt:** Jeder Bewegung unserer Arme, Hinde
usw. liegt ebenso wie jedem geistigen Vorgang ein bestimmrtes
Muster der Verkniipfung (oder Koordination) unserer Nervenzel-
len zugrunde und dieses Muster wird bestirke oder relativiert oder
gar ganz aufgegeben, je nachdem wie sich die entsprechenden Arm-
bewegungen, Denkvorgiinge usw. in der Auseinanderserzung mit
der Umwelt (das heiflt bei der Lésung bestimmter Probleme, oder:
beim Versuch der Aufrechterhaltung der Autonomie angesichts
einer bestimmten Umwelt) bewidhrt haben.

Offensichtlich wiire es also tatsichlich véllig kiinstlich anzuneh-
men, dass die durch diesen Mechanismus ausgebildeten kognitiven
Strukturen nur unsere Fihigkeit zur intelligenten Koordination
unserer Handlungen gegeniiber den Objekten begriinden wiirden
(also unsere kognitiven Fihigkeiten im engeren biologischen und
erkenntnistheoretischen Sinn), nicht aber auch unsere Fihigkeit
zur Koordination unserer Handlungen gegeniiber den anderen Sub-
jfkrfn.éj Denn natiirlich miissen wir —um unsere biologische Auto-
nomie unter den seit unserer Geburt vorgefundenen Bedingungen
zu sichern — keineswegs nur gegeniiber den Objekten handeln, son-
dern immer auch gegeniiber den Subjekten, wobei unser Interesse
an sozialen Bezichungen, wie bereits kurz erwiihnrt, sogar primiir ist.

Doch ob es nun um unsere individuellen Kompetenzen zum
Umgang mit den Objekten oder um jene des Umgangs mit den
Subjekte geht: Sie haben in jedem Fall ganz automatisch eine Kehr-
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seite (so schon Ashby [1962]), nimlich eben unsere Koordinierung
mit der fiir uns relevanten Umwelt — weil sie ansonsten ja nichts
zur Sicherung unserer Autonomie (letztlich unseres Uberlebens)
beitriigen, im Gegenteil. Wenn wir unsere Handlungen (seien sie
rein sensomotorischer Natur oder nicht) intern (neuronal, physio-
logisch) koordinieren, um intelligent ,nach auffen® zu handeln, so
gelangen wir also gerade zur Koordination unserer eigenen Hand-
lungen mit dem Verhalten der Umwelt. Unsere intra-individuellen®
Handlungskoordinationsstrukturen haben also eine direkte Ent-
sprechung in ,zwischen' uns und unserer Umawelt liegenden Hand-
lungskoordinationsstrukturen.

Handelt es sich bei den intra-individuellen Handlungskoordi-
nationsstrukturen um solche, die soziale Handlungskompetenz
begriinden — also die Kompetenz zur Koordinierung mit den an-
deren Subjekren statt mit den Objekten —, so entstehen damit also
gleichzeitig auch ,zwischen den Subjekten® liegende Strukturen der
Handlungskoordination, ,inter-individuelle Handlungskoordina-
tionsstrukturen®.%

$ I4: DER ,RAUM DER MOGLICHEN FORMEN DER
INTER-SUBJEKTIVEN HANDLUNGSKOORDINATION' ALS DAS
EPISTEMISCHE OBJEET DER SOZIALNISSENSCHAFT

Angesichts der bis heute ungelésten Grundlagenprobleme der Sozial-
wissenschaft miissen diese inter-individuellen Handlungskoordina-
tionsstrukturen nun als deren natiirliches epistemisches Objekt er-
scheinen: Sie sind weder auf die individuelle Ebene reduzierbar,
noch aber dieser gegeniiber vollkommen verselbststindigt — da sie
ja prinzipiell von den einzelnen Subjekten bzw. ihren Handlungen
sabotiert werden kénnen. Sie erfiillen also gerade die unabdingbare
Forderung nach einem ,dritten Weg' zwischen einer Reduzierung
des sozialen Wirklichkeitsbereichs auf die ,Mikroebene® der jeweils
individuellen Handlungen bzw. des sozialen Prozesses (,Reduktio-
nismus’) einerseits und der vélligen Ablésung der ,Makroebene® der

,sozialen Strukturen® von den Subjekten und ihren Handlungen
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(,Holismus®) andererseits. Insofern liefert der im letzten Paragraph
beschriebene Mechanismus auch in der Tat zumindest die lange

gesuchte Lésung des sogenannten ,Mikro-Makro-Problems’ der
Sozialwissenschaft.’

Doch um tatsichlich auch das volle epistemische Objekt der So-
zialwissenschaft zu konstituieren, bedarf es nartiirlich mehr: Es ist
das in den Blick zu nehmen, was invariant bleibt, und das sind
nicht die konkreten inter-subjektiven Strukturen, die ja per Defi-
nition historisch wandelbar sind. Invariant ist vielmehr nur die
Gesamtheit der miglichen Formen der inter-subjektiven Hand-
lungskoordination — jener ,Raum’, aus dem die Subjekte mit ihren
Handlungen bzw. aus dem der soziale Prozess nicht hinausgelangen
konnen, obwohl er deren ,Bewegungen® innerhalb seiner selbst in
keiner Weise vorherbestimmt.

$ I5: DAS EPISTEMISCHE ORBJEKT DER SOZIALWISSENSCHAFT
ALS VERALLGEMEINERUNG DES EREENNTHNISSUBJEETS
UND SEINER ONTOGENETISCHEN VORFORMEN {,3 RDCHADE‘]

Inden AGPT 1 (8§ 174 f.) habe ich bereits gezeigt, dass diese ,Bewe-
gungen’ innherhalb des Gesamtraums der inter-subjektiven Koor-
dinationsformen, also die historischen Positionswechsel von einer
inter-subjektiven Koordinationsform zu einer anderen, wieder die
Axiome der ,Gruppe’ erfiillen. Das ist natiirlich Voraussetzung da-
fiir, dass sich unser Gesamtraum als epistenisches Objekt der Sozial-
wissenschaft eignet. Doch noch bemerkenswerter ist, dass diese
Eignung nicht mehr an die vollstindige Selbst-Konstituierung der
hypothetischen Ebene F+F' (im Sinne des Modells aus Kap. 3) ge-
bunden ist (§12), sondern eben nur noch an zweierlei: zum einen
daran, dass wir schlicht unsere neuronalen Strukturen (unsere
;strukturalen Aspekte’ C" und D) durch Interaktionen mit unserer
Umwelt ontogenetisch so weiterentwickeln, dass unsere sensomo-
torische Intelligenz C bzw. unsere hhere Intelligenz D jeweils er-
heblich iiber ihr erbliches Ausgangsniveau hinaus erhéht werden.
Und zum anderen ist es notig, dass wir dabei auch im Umgang mit
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anderen Subjekten statt nur mit den Objekten intelligenter werden
(so dass wir letztlich E” ausgestalten).

Beide Bedingungen sind, wie dargelegt, trivial, doch um so ge-
wohnungsbediirftiger ist fiir viele die Konsequenz all dessen: Die
einzelnen méglichen inter-subjektiven Koordinationsformen un-
terscheiden sich in nichts von den entsprechenden kognitiven
Strukturen, derer sich das individuelle Subjekt in C" und D" bzw.
E’ bedient — also von dessen intra-subjektiven Strukturen — aufler
dass man eben annimmt, dass die gemifl dieser kognitiven Struk-
turen vorgenommenen Handlungskoordinationen

(5-S —) inter-individuell statt intra-individuell seien
(also Koordinationen der Handlungen ver-
schiedener Individuen statt eines einzigen
Individuums), und dass sie

(— S) am Ende auch andere Subjekte statt nur Ob-
jekte zum Gegenstand haben.

Da nun das Erkenntnissubjekt — die Koordinierung aller méglichen
Perspektiven gemild der Gesetze der ,Gruppe’ (§5) — als ontogene-
tisch fortgeschrittene kognitive Struktur innerhalb von D" aufge-
fasst werden muss, ist der Gesamtraum der méglichen Formen der
inter-subjektiven Handlungskoordination (das epistemische Ob-
jekt der Sozialwissenschaft), somit nichts anderes als die im Sinn
von (S-S —) und (— S) verstandene Verallgemeinerung eben des
Erkenntnissubjekts und seiner ontogenetischen Vorformen. Ja, es
spricht sogar nichts dagegen zu sagen, es sei die Verallgemeinerung
des kantschen ,transzendentalen Subjekts’ und dessen Vorformen.
Aber wie gesagt, erfahrungsgemifl verspiiren die meisten an die-
ser Stelle ein deutliches Unbehagen (und es ist dasselbe, das sich
auch seit jeher mit Kants Begriff des ,transzendentalen Subjekts’
verbunden hat): Existiert nichrt insofern ein grundlegender Unter-
schied zwischen intra- und inter-individuellen Strukturen bzw.
zwischen unserer Koordinierung mit den Objekten statt mit den
Subjekten, als die jeweils Ersteren quasi eigenmiichtig vom indivi-
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duellen Subjekt betrieben werden kénnen oder dessen Handeln gar
determinieren,®® wihrend die inter-subjektiven Koordinationen
eben auf die Kooperation mehrerer Subjekte angewiesen sind?
Hintergrund dieser Skepsis ist natiirlich, dass die inter-subjek-
tiven Strukturen vom Einzelnen sabotiert werden kénnen und die
Subjekte ihnen gegeniiber insofern autonom bleiben, statt von ihnen
in deterministischer Weise gesteuert zu werden. Doch das bedeutet
nur, dass die ,2. Rochade® zur Konstituierung der Sozialwissen-
schaft nicht ausreicht, was hier aber gerade ernstgenommen wurde.
Was der Skepsis eigentlich zugrunde liegt, ist somit dass Missver-
stindnis, die individuellen ontogenetischen kognitiven Strukturen
seien irgendwie ,wirklicher® oder ,solider® als die inter-individuel-
len. Doch das wiiren sie nur, wenn es sich gar nicht um entegene-
tische Strukturen handelte, sondern um phylogenetisch vorgege-
bene, oder mit anderen Worten: wenn es sich bei der allmihlichen
Herausbildung unserer kognitiven Fihigkeiten im Lauf unserer
Kindheit und Jugend um einen reinen Reifungsprozess handelte.
Hier lauert also wieder das hinfillige ;monadische Weltbild®, das
durch die Ausblendung der Ontogenese in den biologischen Wis-
senschaften kiinstlich am Leben erhalten wird (§ 4 (2)).
Tatsichlich nimlich sind die Koordinationen im einen wie im
anderen Fall nicht ohne die aktive Uberwindung der Subjektivitit
einer zunichst jeweils isolierten (nicht koordinierten) Perspektive —
der Handlung, des Denkens, der Definition der eigenen Interessen
usw. — zu haben (ich iibernehme hierfiir allgemein Piagets Begriff
der ,Dezentrierung'].é? Zwar ist es also immer noch richtig, dass die
inter-subjektiven Koordinationen die Kooperation mehrerer Sub-
jekte voraussetzen, wihrend der Einzelne seine eigenen Handlungs-
koordinationen und die entsprechende Koordinierung mit dem
Objekt im Zweifelsfall allein bewerkstelligen kann. Aus der Per-
spektive des Subjekts aber macht es keinen Unterschied, ob es seine
subjektiven Perspektiven fiir intra- oder inter-individuelle Koordi-
nationen iiberwinden muss: Es ist prinzipiell dieselbe Zumurung,
deren absolute Gréfie sich allein danach bemisst, wie geiibt es darin
ist, die jeweilige ,Dezentrierung’ in einem bestimmten Bereich vor-
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zunehmen (so dass etwa Kopfrechnen einer Marktfrau leichter fal-
len mag als einem Literaturprofessor, withrend es bei abstrakten
Diskussionen iiber Literaturtheorie vermutlich anders herum ist). —
Und spiitestens nachdem man in den letzten Jahren entdecke hat,
dass unser grundlegendstes Bediirfnis nicht das nach Essen und
Trinken, sondern das nach Liebe und Anerkennung in sozialen Be-
zichungen ist,*® muss man auflerdem hinzufiigen, dass die inter-
individuelle Dezentrierung in vielen Fillen sogar weniger proble-
matisch ist als die #z#ra-individuelle®® — und dass die vermeintich
individuelle kognitive Entwicklung entsprechend ihrerseits nur
durch die sozialen Koordinationen erklirt werden kann.”

Kurz also: Jeder Unterschied zwischen den ontogenetischen kog-
nitiven Strukturen (bis hin zum voll entwickelten ,transzenden-
talen Subjekt) einerseits und den inter-individuellen Strukturen
andererseits reduziert sich — abgesehen von (S-S —) und (— §) -
darauf, dass die Herausbildung beider nicht im selben Entste-
hungsprozess erfolgt (auch wenn es durchaus Riickwirkungen gibt
und letztlich von einem umfassenden System der Handlungskoor-
dination zwischen allen Subjekten und den Objekten ausgegangen
werden muss). Wenn wir beispielsweise gut rechnen kénnen, heifSt
das nicht schon, dass wir auch viele Freunde haben und umgekehrt.

Es bleibt also dabei: Die Konstituierung des epistemischen Ob-
jekts der Sozialwissenschaft erfolgt mittels der Verallgemeinerung
des Erkenntnissubjekts und seiner nur ontogenetischen Vorformen,
und zwar gemifl (S-S —) und (— S). Geht man von der erkennt-
nistheoretischen Subjekt = Objekt-Beziechung (S — O) aus, so be-
deutet das also, dass sowoh! deren ,Subjekt-Seite’ wie auch deren
,Objeke-Seite’ ,intersubjektiv verallgemeinert’ werden: Es wird un-
terstellt, dass die koordinierten Handlungen von mehreren Indivi-
duen stammen; und es wird zugelassen, dass sich die koordinierten
Handlungen schliefllich ebenso auf andere Subjekte wie auf die
Objekte richten kénnen.
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% 16: DIE AUF DER SUBJEKT- WIE DER OBJEKT-SEITE
VORZUNEHMENDE VERALLGEMEINERUNG DER VON PIAGET
REEONSTRUIERTEN VIER STUFEN DER EOGNITIVEN
ONTOGENESE ALS UMSETZUNG DER ,3. ROCHADE'

Wie aber schen die ontogenetischen Vorformen, die verallgemei-
nert werden sollen, eigentlich aus? Fiir das voll entwickelte Er-
kenntnissubjekt selbst wissen wir dies ja bereits, es konstituiert sich
itber die Koordinierung aller méglichen Perspektiven gemifl der
Gesetze der ,Gruppe® (§5). Aber hinsichtlich der entsprechenden
ontogenetischen Vorformen kénnten wir an dieser Stelle nur Mut-
maffungen anstellen, wenn die eingangs des Kapitels angekiindigte
,Genetische Epistemologie’ Piagets”" diese nicht bereits griindlich
und prizise rekonstruiert hitte (und zwar ausdriicklich mit der Ab-
sicht, damit tatsichlich gerade die ontogenetischen Vorformen des
Erkenntnissubjekts im strengen kantschen Sinn zu rekonstruieren).
Was im erliuterten doppelten Sinn zu verallgemeinern ist, sind so-
mit letztlich jene vier Stufen der kognitiven Ontogenese — das heifSt
der geistigen Entwicklung vom Siugling bis zum Heranwachsenden
bzw. Erwachsenen —, fiir deren Rekonstruktion die Genetische Epi-
stemologie bzw. Piaget durchaus berithmt sind.

Unterscheiden wir ,auf der Objekt-Seite® einfach zwischen Ob-
jekten und Subjekten, so haben wir also in beiden Fillen jede der
vier ontogenetischen Stufen anzuschauen und dann zu fragen: Ein-
mal angenommen, die Handlungen, die gemifl der besonderen
Strukrur dieser Stufe koordiniert werden, stammten nicht alle von
ein und demselben Kind, sondern von verschiedenen Erwachse-
nen — welcher soziale Sachverhalt lige dann vor? Nehmen wir auf
der Objekt-Seite die Objekte an, erhielten wir durch diesen Uber-
gang von den Handlungen eines einzigen Kindes zu jenen mehrerer
Individuen also so etwas wie den Bereich der gesellschaftlichen Pro-
duktion materiellen Reichtums, und dieser kénnte einmal entspre-
chend Stufe 1, aber auch entsprechend Stufe 2, 3 oder 4 funktio-
nieren.

Doch tatsichlich ist diese Ubertragung der vier Stufen nicht nur
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einmal, auf der Subjekt-Seite, vorzunehmen, sondern auch ein
zweites Mal, auf der Objeke-Seite. Dort ist, mit anderen Worten,
keineswegs nur zwischen Objekten und Subjekten zu unterschei-
den, sondern entsprechend der vier ontogenetischen Stufen stirker
zu differenzieren.

Zum einen nimlich stehen die héheren ontogenetischen Stufen
ja fiir ein héheres Mafl der Koordinierung durch das Subjeke bzw.
durch die Subjekre. Sie sind somit weniger direkr auf ihren Gegen-
stand (auf der Objekt-Seite) gerichrtet als die niedrigeren Stufen.

Und zum anderen sind die von Piaget und seinen Mitstreiterin-
nen und Mitstreitern rekonstruierten vier Stufen auch dadurch
charakterisiert, dass sie die soziale Eingebettetheit des seine kogni-
tiven Strukturen entwickelnden Kindes ausblenden,” so dass sie
also allein seine Fihigkeit zur Handlungskoordinierung gegeniiber
den Objekten statr Subjekten betreffen. Dass die hdheren Stufen
weniger direkt auf ihren Gegenstand gerichtet sind, bedeutet im
Fall der ontogenetischen Formen also, dass sie weniger direkt auf
die Objekte statt die Subjekte gerichtet, und so lisst sich jede Stufe
auch als eine bestimmte ,Mischung’ von Objekten und Subjekten
betrachten und dazu verwenden, bei der inter-subjektiven Verallge-
meinerung auf der Objeke-Seite stirker als nur zwischen Objekten
und Subjekten zu differenzieren.,

Man erhilt am Ende also nicht nur 2 x 4 = 8, sondern 4 x 4 = 16
mégliche Formen der inter-subjektiven Handlungskoordination;
und es bietet sich an, diesen ,Gesamtraum" entsprechend als zwei-
dimensionale Ubersicht mit vier Spalten, vier Zeilen und 16 Fel-
dern darzustellen (s. Teil 3).

§ 17: DIE ONTOGENETISCHEN ,STUFEN' (UND IHRE
VERALLGEMEINERUNGEN) ALS REINE MOGLICHKEITEN STATT
ECHTE STUFEN DER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG

Es versteht sich von selbst, dass Piagets ,Genetische Epistemologie’
und insbesondere seine Rekonstruktion der vier Stufen der kogniti-
ven Ontogenese im weiteren Verlauf zunichst auf Herz und Nieren
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